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N° 6 – Dar el Beida, le 24 Octobre 2006 

Chers tous, famille et amis,
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Le calme règne sur la ville aujourd'hui : c'est l'Aïd el Fitr, la fête de la fin du Ramadan. Joie de se reposer, après l'effort : long Jeûne exigeant car il fait chaud et ne pas boire ni manger entre le lever et le coucher du soleil, ça relève de l'exploit ; à la table paroissiale aussi, j'ai remarqué que nous avions largement réduit la consommation de vin… Les temps de prière sont plus denses, en particulier la belle "Nuit du Destin", la 27° nuit (jeudi 19 au soir) : c'est un peu comme notre Noël, car on commémore le don du Coran par Dieu, la Parole de Dieu qui descend sur terre, et l'on passe toute la nuit à lire, chanter, prier, méditer tout le Coran ; je suis allé, avec quelques amis, très tard dans la nuit à la Mosquée Hassan II, et nous étions touchés de voir la foule qui priait là (plusieurs milliers de personnes), ça ne cessait de partir et d'arriver… Pendant un mois, les nuits sont courtes car on aime se recevoir : au coucher du soleil, on partage le Ftôr en famille, puis on va faire les courses : tous les magasins sont ouverts entre 20h et 23h, et ensuite on dîne, on cause, on regarde la télé ("les Nuits du Ramadan", il y des programmes spéciaux, et beaucoup de films d'amour égyptiens – effet secondaire : l'arabe dialectal égyptien, assez différent du darrija, l'arabe marocain que je continue d'apprendre 3h par semaine, s'impose peu à peu comme langue de communication), etc.

C'est pendant ces nuits du Ramadan que le grand cactus qui est devant ma petite maison a décidé de fleurir : belles fleurs qui ne s'ouvrent que la nuit, et que j'ai photographiées pour vous… Mon prédécesseur Antoine était tout fier en le voyant, car il a soigné cette plante longuement avant qu'elle ne décide de fleurir, discrètement, la nuit, et de porter des tout petits fruits… belle parabole peut-être de la mission de l'Église ici…

Ce Ramadan, temps de recueillement, de recentrement dans la foi et la prière, est arrivé un peu providentiellement pour calmer les esprits et panser les cœurs blessés après la peine causée à bien de nos amis musulmans par le discours malhabile de Benoît XVI à Ratisbonne. Ces jours-ci, j'ai donné à quelques amis musulmans le message du Conseil Pontifical pour le dialogue interreligieux adressé traditionnellement à la fin du Ramadan à tous les musulmans du monde : les premiers mots, "chers amis musulmans", les ont touchés. 

Ce que j'ai (nous) avons ressenti ici, c'est l'incompréhension et la blessure. Bien sûr, les médias en réduisant un discours à un paragraphe, les islamistes qui sont des politiques et non des religieux en appelant à la vengeance, n'ont pas arrangé les choses. Mais ce douloureux incident montre pour le moins l'incompréhension culturelle qui sépare deux mondes, deux religions (je ne dis pas 2 manières de croire). Le roi du Maroc a rappelé son ambassadeur quelques jours, peut-être aussi pour marquer le coup à quelques mois d'élections législatives où le PJD, le parti islamiste risque de recueillir beaucoup de suffrages. En même temps, pour éviter tout incident, les pouvoirs publics ont veillé sur notre sécurité en plaçant des policiers devant toutes les Églises (y compris protestantes et orthodoxes !) pendant près d'un mois, signe de leur volonté de pratiquer l'hospitalité. 

Dans ce domaine de l'hospitalité aux autres croyants, et alors que vient de se tenir à Lourdes le congrès de l'aumônerie des prisons, j'ai découvert il y a peu que les sultans marocains, au moment où les pirates faisaient beaucoup de prisonniers chrétiens, qu'ils employaient comme esclaves au Maroc, ces sultans avaient toujours veillé à ce que ces chrétiens puissent pratiquer leur religion ; c'est ainsi que les Franciscains pouvaient librement les visiter et leur donner les sacrements… à condition de ne pas faire du prosélytisme bien sûr. De tels éléments de l'histoire nous aident à sortir des clichés…

Pour revenir à "Ratisbonne", ceux d'entre vous qui aimez lire, vous trouverez en annexe deux articles tirés d'hebdos qui ne se soucient guère de la censure, et critiquent facilement le pouvoir ici. L'article (long, mais ça c'est marocain) du "Journal Hebdomadaire" reflète bien ce qu'ont ressenti bien des croyants ici. L'autre, tiré de "Tel Quel", fait une relecture plus ouverte de l'incident. [image: image2.jpg]



Délicieux accueil en juillet chez Mohammed, notre gardien, qui habite en famille dans un bidonville à Temara, près de Rabat. Thé, brochettes, couscous… et sourire au menu ! Mais aussi la dignité avec laquelle il nous a dit combien les riches au Maroc ne savent pas ce que vivent les pauvres… Cet accueil fleurait bon l'Évangile : "Heureux les pauvres de cœur, heureux les affamés de justice, heureux les doux…"

Demain, je pars à Tunis participer à la rencontre de la Conférence des Evêques du Maghreb, la CERNA (dont j'ai été nommé secrétaire). Vous vous doutez bien que "l'après – Ratisbonne" sera à l'ordre du jour, longuement, de cette rencontre qui rassemblera les 2 évêques en Lybie, les 4 évêques en Algérie, 1 en Tunisie, 2 au Maroc (on attend une nomination à Tanger), le "préfet apostolique" du Sahara occidental, et l'évêque de Mauritanie, ainsi que leurs vicaires généraux. 

L'originalité de cette Conférence Episcopale, c'est qu'elle regroupe des diocèses catholiques dans des pays où l'islam est la religion officielle, et où il n'y a pas (ou quasiment pas) de catholiques issus du pays (contrairement au Moyen-Orient où les Églises sont constituées et dirigées par des nationaux). Nous avons donc une voix originale à faire entendre dans l'Église universelle, puisque nous n'existons que parce que nous sommes accueillis, tolérés, respectés comme Églises là où nous vivons. A ce propos, j'ai lu un texte magnifique de Christian de Chergé, le prieur des moines de Tibhirine martyrs en Algérie, décrivant notre Église au Maghreb comme une Église sous le signe de la visitation de Marie à Elisabeth : Marie en venant servir sa cousine porte en quelque sorte Jésus chez Elisabeth, et c'est Elisabeth qui s'exclame de joie et permet à Marie de comprendre encore mieux le mystère qu'elle porte en elle… Un jour, je vous enverrai ce texte !

La rentrée est loin déjà, et je fais l'expérience de ce que, ici "rentrer" veut dire : nous étions 7 prêtres pour la ville de Casa l'an dernier, nous restons 4 cette année = Ephrem, Manuel, Michel et moi, de 3 nationalités différentes ; Augusto et Cipriano sont repartis en Italie, comme prévu, Jean a pris sa retraite en Bretagne… et personne n'est arrivé. Et parmi les laïcs, que de visages nouveaux pour prendre la place de tous ceux qui sont partis ; ainsi les visages des jeunes de l'aumônerie ont largement changé, et tous les animateurs de 4° à Terminales que j'avais "recrutés" l'an dernier sont partis. Il va falloir rapidement trouver d'autres animateurs, car ce ne serait pas bien que je sois le seul interlocuteur de ces ados. La semaine dernière, nous avons eu ensemble un débat bien intéressant après être allés voir le film INDIGÈNES… c'est sûr qu'au Maroc il résonne d'autre manière. Notez que les élèves et profs du Lycée Lyautey ont sorti il y a 2 ans un remarquable ouvrage sur les marocains engagés dans les guerres françaises  : "Ana ! Frères d'armes marocains dans les deux guerres mondiales" (allez voir: http://www.lylytech.net/~marocomb/) 

C'est intéressant d'avoir à inventer une manière de faire Église qui fonctionne un peu comme les associations "Ville – Accueil". Cela me rappelle la réflexion d'une paroissienne bien active de Genay, dans l'Auxois : un jour où, en Conseil paroissial, on se lamentait à propos de tous les gens qui "sont loin de l'Église", elle nous fit remarquer : "et tous les gens dont l'Église est loin" ? ! Ça me rappelle une histoire de Bon Samaritain : ton prochain, dit Jésus, c'est celui dont tu te fais proche. Et je suis assez émerveillé de la manière dont les chrétiens au Maroc osent inviter les personnes qui débarquent à venir partager leur joie de vivre en communauté chrétienne. Nous avons ainsi vécu une belle après-midi d'accueil, le dimanche 1er octobre, où plus de 50 personnes des  différentes "couleurs" (comme l'arc-en-ciel ) !) de notre communauté ont aimé se rencontrer : religieuses de tous pays, cadres européens expatriés, étudiants et jeunes professionnels subsahariens, français du Maroc, couples mixtes, sans compter la quarantaine de louveteaux et scouts de notre troupe œcuménique… 
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Pour nous relancer dans la mission, nous avons vécu un bref mais intense temps de retraite entre prêtres oeuvrant dans le diocèse. C'est un évêque du Bénin, Mgr Paul Vieira, qui nous a "exhortés" : occasion pour nous de découvrir les défis de l'Église au Bénin, et pour lui de découvrir avec une certaine stupeur la vitalité et les défis de notre Église ici. C'est notre évêque qui avait su "recruter" ce bon prédicateur, car il a la passion de faire en sorte que les Églises d'Afrique "noire" découvrent l'originalité et la fécondité de l'Église au Maghreb, rajeunie par tous ces jeunes subsahariens, et attentive à leur permettre d'avoir une foi adulte, susceptible de les aider à devenir des acteurs dans leur pays d'origine. J'ai moi-m^me eu la joie de participer à l'une des 3 sessions de l'Université d'été que le diocèse organise pour eux à Ifrane, dans le Moyen Atlas : ils sont venus près de 60 au total, se former à la Bible, à la vie affective, au mariage, à l'histoire de l'Église, à la doctrine sociale, et l'ont fait avec intérêt et forte implication. C'est un gros investissement de la part de notre petite Église, mais cela vaut vraiment la peine…

La magnifique source de l'Oum er Bia ( la "mère du printemps") près d'Ifrane ; ce fleuve se jette loin de là dans l'Océan, à Azzemour…
Quelques nouvelles de la famille : joie de la voir s'agrandir de 3 petites nièces nées depuis le mois d'août : Agathe, Romane et Julie ; et j'ai eu le bonheur de baptiser leurs cousins Constant en juillet et Henri en septembre. Mais douleur aussi : j'apprends ce soir le décès de Christina, la grand-mère d'Henri et de ma filleule Mathilde, la maman de Tatiana, après une longue lutte contre la maladie. 

A quelques jours de la Toussaint où je fêterai 28 ans d'ordination, et de joie de servir comme prêtre, ces visages joyeux et douloureux, et les vôtres, amis de partout, nourrissent ma pensée et ma prière… 

Et je n'oublie pas l'originalité de l'islam marocain qu'on appelle "islam maraboutique" : quand vous viendrez me voir et parcourrez ce beau pays, vous verrez partout dans la campagne des petites constructions blanche à coupole, les "koubbas". Là sont inhumés des "marabouts" qui sont en quelque sorte des saints musulmans vénérés (on rencontre aussi l'équivalent pour des "saints" du judaïsme marocain) ; on vient en pèlerinage auprès d'eux, mêlant à l'admiration un peu de superstition (comme auprès de St Frou à Barjon, dans ma Bourgogne, qu'on dit souverain contre le mal de tête). Contrairement à l'interdit strict de toute vénération d'humains même Mahomet, dans l'islam traditionnel, l'islam marocain a aimé reconnaître dans des personnes de beaux témoins de la foi, et j'aimerai embrasser tous ceux là dans la foule immense des saints ordinaires et extraordinaires que nous fêterons dans une semaine !

Bien à vous.

Daniel
Article tiré du "Journal Hebdomadaire" – dernière semaine de septembre 2006

Ce qu'on appelle désormais l'incident de Ratisbonne est un tournant dans les relations îslamo-chrétiennes. Il appelle une réaction à double titre : d'abord en tant que musulman heurté par les propos du pape, ensuite en tant qu'engagé dans le dialogue islamo-chrétien. En effet, on ne peut rester indifférent, car cela suscite des interrogations et des questionnements concernant l'avenir même de ce dialogue. Si en 1965 Vatican II avait marqué un tournant dans les relations de l'Église avec les religions non-chrétiennes et avait ouvert une large voie pour le dialogue interreligieux, qu'en est-il aujourd'hui ? Certes, des efforts réels ont été accomplis dans la reconnaissance mutuelle mais il faut remarquer néanmoins que c'est depuis 14 siècles que le Coran « regarde aussi avec estime » les chrétiens. Aujourd'hui, il semble qu'il s'agisse d'un changement de cap. La question devrait également intéresser les partenaires chrétiens de ce dialogue. Ils doivent se positionner par rapport aux dernières déclarations du pape.

De quoi s'agit-il ? Il s'agit d'une rencontre avec les représentants du monde scientifique à l'université de Ratisbonne, le 12 septembre. Le pape a prononcé une conférence sous le titre « Foi, Raison et Université : souvenirs et réflexions ». C'est un thème d'une grande importance et une initiative louable d'autant qu'elle émane du plus haut dignitaire de l'Église catholique ; celui-ci se présente devant des scientifiques pour discuter d'une trilogie essentielle pour le débat d'aujourd'hui. Puissent d'autres responsables religieux s'inspirer de cette démarche et accepter le débat sur des sujets actuels de société.

Lors de sa conférence, le pape avait l'air détendu puisqu'il revenait à l'université où il avait enseigné, retrouvait d'anciens collègues et quelques souvenirs. Il aborde d'une manière personnelle son sujet. Personne d'ailleurs ne conteste le lien qu'il établit entre foi et raison, mais alors pourquoi « le scandale de Ratisbonne » ? Cela vient du fait que le pape cite un passage de l'ouvrage de l'Empereur byzantin Manuel II Paléologue (1350-1425), « Entretiens avec un musulman ». C'est un livre de controverses comme il en fleurissait au Moyen-Âge.

Le premier élément de « l'incident » vient du fait que pour dire ce qu'il faut éviter, c'est-à-dire le recours à la violence, le pape va chercher son exemple dans l'islam. Implicitement, là rationalité se situe du côté du christianisme et non du côté de l'islam. Pourquoi, d'entrée de jeu, se référer à la littérature de controverses dont les paroles en elles-mêmes sont provocantes ?

Le deuxième élément est constitué par les commentaires personnels du pape sur le texte qu'il cite : « Assurément, l'empereur savait que dans la sourate 2, 256 on peut lire : "Nulle contrainte en religion !". C'est l'une des sourates de la période initiale, disent les spécialistes, lorsque Mahomet lui-même n'avait encore aucun pouvoir et était menacé. Mais naturellement, l'empereur connaissait aussi les dispositions, développées par la suite et fixées dans le Coran, à propos de la guerre sainte ».

Apparemment, le pape se fonde sur l'autorité des "spécialistes" pour affirmer que ce verset date de la période initiale, donc mecquoise, quand le prophète n'avait pas encore de pouvoir. Le hic, c'est que tous les spécialistes - aussi bien musulmans que non musulmans - s'accordent sur le fait que le verset en question date de la période médinoise, donc quand le prophète avait le pouvoir. En outre, ce qu'on peut comprendre, c'est que le pape attribue au prophète le contenu de ce verset. Que le pape donne une explication historique inexacte concernant la datation du Coran -induit sans doute en erreur par les "spécialistes" qu'il a consultés- cela peut passer, mais laisser entendre que le prophète est l'auteur du verset, c'est choquant !

Le troisième élément, c'est une citation de troisième main d'Ibn Hazm, auteur également de controverses n'ayant pas fait école dans le monde musulman. En fait, le pape ne cite que des auteurs de controverses, comme si l'islam ne pouvait être perçu que dans ce contexte.

Certains disent qu'à chaque fois que l'on parle de l'islam, c'est le tollé général. Eh bien, n'en parlez pas, c'est plus simple. En fait, les musulmans, en général, acceptent la critique, mais rejettent l'amalgame, la mauvaise foi et le raisonnement réducteur. Arrêtons de généraliser et d'identifier arabe, musulman, fondamentaliste et terroriste. Si l'islam était traité comme les autres religions, il y aurait beaucoup moins de problèmes..Avant d'aborder l'islam, on sort ses préjugés, ce qui est bien plus confortable que de se remettre en question. Notons au passage que l'appréciation du fait religieux n'est pas perçue dé la même manière des deux côtés. Les sociétés occidentales sont laïques, déchristianisées, post-chrétiennes et multiculturelles. En revanche, les sociétés musulmanes sont moins sécularisées, plus "monolithiques'' et donc la religion ne joue pas le même rôle pour les uns et les autres.

Quand on est dans une configuration de dialogue, il y a un minimum de règles à observer et d'abord l'écoute dans le respect de l'interlocuteur. On ne va pas enfermer l'autre dans une posture où il ne se reconnaît pas. On ne peut discuter valablement qu'en acceptant l'image où l'autre est à l'aise, en le prenant pour ce qu'il est, et non comme on l'imagine. Si on veut discuter avec un chrétien sur la base de l'Évangile de Barnabé, c'est raté. Il y a tout un monde entre le dialogue et la polémique, la discussion et l'apologétique. Il faut toute une maturité pour mener un dialogue responsable. Cela n'exclut évidemment pas là critique ni le fait qu'il existe des différences irréductibles. Tenir à l'essentiel de sa religion; être qu'on est, voilà ce qui permet d'enrichir les hommes par le dialogue. Il faut faire preuve de modestie et reconnaître ses propres limites, autrement on tomberait dans,un syncrétisme béât ou un éclectisme ravageur.

Si le pape voulait montrer sa bonne disposition a l'égard du monde musulman, il aurait pu; par exemple, citer Ibn-Rushd qui avait, au 12*'°' siècle, traite des relations entre foi et raison et qui avait conclu que c'étaient « deux sœurs jumelles ».

Est-ce que le pape Benoît XVI était à court de citations pour revenir à un texte du 14ème siècle qui donne une image erronée et insultante de l'islam ? Traitant des rapports entre foi et raison, le souverain pontife a jugé nécessaire d'exhumer la polémique islamo-chrétienne. Qui croirait qu'il s'agit là d'une citation malencontreuse ? Qui penserait qu'elle était utile à l'argumentation papale ? Pour traiter des relations entre foi et raison, est-il besoin d'affirmer que l'islam est antinomique avec la raison ? Rappelons que ces relations s'inscrivent dans une vaste question récurrente dans la pensée humaine depuis la rencontre de la Bible et de la pensée hellénistique. Elle est déjà présente chez Philon d'Alexandrie (vers –12 – vers +54) et reprise par les philosophes musulmans, juifs et chrétiens jusqu'à nos jours. C'est donc un sujet qui n'est pas nouveau. S'il faut traiter de la relation entre foi et violence, les exemples ne manquent nullement dans la tradition chrétienne : les Croisades, l'Inquisition, l'esclavage, la colonisation, la Shoah, etc... Durant ces tragiques événements, la raison était absente et la folie des hommes atteignait son paroxysme. Il n'y a pas lieu d'affirmer sur-le-champ que l'essence du christianisme, c'est la violence. Rendons à César ce qui revient à César et à Dieu ce qui est à Dieu ! Dans cette citation, l'empereur byzantin s'adresse à un anonyme persan, probablement plus fictif que réel, lui pose la question et lui impose la réponse : « Montre-moi donc ce que Mahomet a apporté de nouveau. Tu ne trouveras que des choses mauvaises et inhumaines comme le droit de défendre par l'épée la foi qu'il prêchait ». Il faut une bonne dose de naïveté, de mauvaise foi -ou les deux- pour estimer que cette citation n'est pas une offense pour l'islam, le Prophète et les musulmans. En général, quand on veut dialoguer, on laisse l'opportunité à l'interlocuteur de répondre. Faut-il trouver des prétextes pour stigmatiser l'islam et revenir toujours à la période sanglante des Croisades ? Dans un contexte extrêmement tendu où les sensibilités sont exacerbées, faut-il ajouter l'huile sur le feu ou apporter une parole de paix ? On est en droit de se demander s'il s'agit d'une malencontreuse maladresse ou d'une sortie volontaire ?

UN CONTEXTE DE GUERRE

En général, quand on a recours à une citation ou aux idées d'un auteur, c'est pour étayer son argumentaire, consolider sa position ou se rattacher à un courant de pensée. Il est à remarquer que la conférence papale s'ouvre et se termine par une citation de ce "docte empereur byzantin Manuel II Paléologue". Il omet de signaler que cet empereur était dans un contexte de guerre. Autant dire que la conférence en question s'inscrit dans un cadre bien précis. Pourquoi retourner au Moyen-Age et choisir un auteur inconnu pour discuter des rapports entre révélation et raison ? Le pape cherche-t-il à réveiller la conscience dés Occidentaux et à essayer de les rechristianiser en agitant la menace terroriste ? Ou bien veut-t-il mettre en garde les hommes et les femmes qui se convertissent à l'islam partout dans le monde qu'il s'agit d'une religion fondamentalement violente ? Ou bien chasse-t-il sur le territoire des born again, ces évangélistes qui prônent la haine de l'autre ? Est-ce là le signe d'une nouvelle politique du Vatican ? En fait, les propos même repris hors contexte dévoilent une distance par rapport à la politique de Jean Paul II concernant l'ouverture aux autres religions.

On ne peut pas essayer de rassembler les chrétiens en dénigrant l'islam tel que présenté par les média occidentaux : toujours identifié au fondamentalisme et au terrorisme. Pour être un tant soit peu constructif, il faudrait arrêter d'opposer les gens les uns aux autres.

Pouvait-on penser benoîtement que ce discours n'allait pas susciter de violentes réactions au sein des populations musulmanes ? Pensait-on naïvement que cela allait passer inaperçu ? En tant que haute autorité reconnue, le pape aurait dû éviter tout amalgame -ou ce qui pourrait s'en rapprocher- entre islam et islamisme. Quand on est le successeur de St Pierre, l'héritier de 20 siècles d'histoire ecclésiale et le représentant d'un milliard de croyants, on est soumis à un devoir de réserve et de retenue. Etant donné sa fonction, le pape est un exemple, il a donc un rôle pédagogique à jouer, celui de la pondération et de la mesure. Qu'adviendrait-il si tous les catholiques répétaient après le pape que l'islam n'a apporté que "des choses mauvaises et inhumaines" ? Même s'il s'agit d'une citation, celui qui t'insulte n'est autre que celui qui te transmet les insultes proférées à ton égard. Parler de l'islam comme n'ayant apporté que des "choses mauvaises et inhumaines", n'est-ce pas une manière "moderne" de qualifier l'islam "d'axe du mal" ? Jusqu'à présent, cela s'appliquait à un ou deux pays musulmans. Dorénavant, c'est l'islam dans son ensemble qui est ainsi qualifié.

Il est évident que toute personne douée d'un tant soit peu de bon sens ne peut que condamner sans ambiguïté, haut et fort, la violence d'où qu'elle vienne. Il n'y a aucune excuse pour les sanguinaires qui tuent des innocents. Faut-il rappeler que pour le Coran, celui qui tue une personne injustement, c'est comme s'il tuait toute l'humanité ? Pour être clair, aucun responsable religieux ne peut s'ériger en donneur de leçons. Personne ne peut nier que toutes les religions portent en elles des germes de violence car elles sont ambivalentes : aucune n'est totalement pacifiste ou totalement violente ; l'intégrisme étant la pathologie commune à toutes les religions sans exception. En revanche, c'est en fonction des circonstances qu'on essaie d'instrumentaliser la religion afin de légitimer la violence sacrée sous forme de guerre "sainte" ou de guerre "juste". Doit-on rappeler que le monde musulman est la première victime du terrorisme, du Maroc à l'Indonésie ? 

Partant du bon vieux principe de .Boileau que "ce que l'on conçoit bien s'énonce clairement et les mots pour le dire arrivent viennent", il n'y a aucune raison que lorsqu'un interlocuteur s'exprime, fût-il pape, on soit obligé de passer par une exégèse, une explicitation,.voire un commentaire pour comprendre enfin le fond. de sa pensée. A moins  qu'il ne s'agisse d'une pensée ésotérique. Faut-il rappeler que le débat ne porte pas sur la pensée personnelle du pape mais sur une citation malheureuse que rien ne pouvait justifier et qui a été introduite tel un cheveu dans la soupe, à propos d'une réflexion sur "foi et raison" ?

Le problème n'est pas ce que pense le pape de l'islam et des musulmans, cela le regarde ; ni qu'il critique l'islam, c'est sa liberté. Il a exprimé à maintes reprises son hostilité à l'entrée de la Turquie dans l'Union européenne, c'est son droit; il a écarté le Cardinal Fitzgerald, arabisant distingué et fin connaisseur de l'islam, du Conseil pour le Dialogue des Religions, c'est son choix. Mais quand on réitère qu'on œuvre pour le dialogue des cultures et religions, il y a là un sérieux problème.

DOMMAGES COLLATÉRAUX

Comment, dans ces conditions, dialoguer avec une religion qualifiée d'essentiellement violente ? On ne peut dialoguer avec un interlocuteur que si celui-ci vous inspire un minimum de respect et de considération. Des prises de position de ce genre mettent les musulmans engagés dans le dialogue en porte-à-faux par rapport à leur communauté. L'assassinat d'une religieuse en Somalie, des églises brûlées, où s'arrêtera la violence ? Le pape avait-il envisagé ces dommages "collatéraux" ainsi que les conséquences qui pourraient en résulter si une solution n'était pas trouvée ?

En présentant ses regrets, le pape se dit "vivement attristé par les réactions suscitées par un bref passage" de son discours. Ce sont ces réactions qui le désolent et non le fait d'avoir tenu des propos blessants pour la communauté musulmane. Le fait est là. Toute une communauté s'est sentie stigmatisée. On traite toujours les musulmans comme des gens incapables de comprendre ce qu'on dit. On oublie qu'une citation n'est jamais innocente et que l'implicite, le non-dit, est parfois plus éloquent et plus vexant que l'explicite, le dit. Le pape ne formule pas d'excuses car il s'agit de la citation d'un texte médiéval qui ne traduit en aucun cas sa pensée. Étant donné le sujet de la conférence, y avait-il une nécessité quelconque à choisir cette citation ? Pour inviter les musulmans à un "dialogue franc et sincère", faut-il commencer par leur jeter en pleine figure toutes les "gentillesses" échangées au Moyen Age ? Certains osent prétendre que c'est là une provocation ... au dialogue. Étrange manière de dialoguer que celle qui consiste à coller une gifle à quelqu'un et lui dire de se calmer pour discuter ! Curieuse procédure que celle de cogner d'abord et d'expliquer ensuite ! A part Jésus qui tendrait l'autre joue, je ne vois pas beaucoup de gens capables d'en faire autant.

II faut noter que la citation en cause est doublement hors sujet : elle est hors sujet dans le contexte de la conférence ; elle l'est également dans le contexte du dialogue interreligieux. Dans la mesure où elle ne reflète pas la pensée profonde du pape mais contribue, en revanche, à offenser la sensibilité des croyants musulmans, il serait opportun de la retirer purement et simplement. Dans son ensemble, la conférence en question ne touche ni aux dogmes ni aux mœurs, par conséquent l'infaillibilité du pape n'est pas en cause. S'agissant d'un entretien philosophique émaillé de souvenirs qui s'adresse à un parterre d'universitaires, nous sommes dans l'humain, domaine où l'erreur est possible. Il n'est pas question de dire au pape de renier sa pensée mais de rappeler simplement qu'il a utilisé une citation qui n'appartient pas à un Père de l'Église et, de surcroît, insultante pour la sensibilité musulmane. Avec un zeste de bonne volonté et un zeste de charité chrétienne, on verra que cette citation n'est pas essentielle pour la cohérence de cette conférence.

En gommant cette malencontreuse citation, cela éviterait de fournir de laborieuses explications qui ne lèveraient pas toutes les ambiguïtés qui grèvent les relations islamo-chrétiennes. Encore une fois, en acceptant de retirer ce qui constitue un nœud de discorde, le pape en sortirait grandi et il montrerait ainsi qu'il souhaite vraiment instaurer un "dialogue franc et sincère avec un grand respect réciproque". •

-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-

Edito de Tel Quel 

La provoc papale
La sortie de Benoît XVI liant islam et violence, et expliquant ce lien par l'impennéabilité de l'islam à la raison, relève sans doute de la provocation. Ou alors de l'idiotie. Mais non, on ne peut imaginer que le chef de la plus grande religion terrestre (en nombre d'adeptes) soit à ce point dépourvu de sens géopolitique. La sortie du pape était certainement réfléchie. Sa couverture : "Ce ne sont que les paroles rapportées de Manuel Paléologue, empereur byzantin du 14" siècle - des paroles avec lesquelles je ne suis pas forcément d'accord". Pourquoi, dans ce cas, Benoît XVI les a-t-il prononcées ? Sans doute pour cette raison de fond : ce pape est un prosélyte, profondément préoccupé par la somnolence de la chrétienté face à un islam conquérant. Attiser le fameux "choc des civilisations" aura, pour lui, au moins un effet bénéfique : celui de souder les chrétiens face à un nouvel ennemi commun, ces musulmans agressifs qui assassinent des bonnes sœurs et brûlent des églises dès qu'on chatouille un peu leur susceptibilité. Des gens pas vraiment civilisés, en somme...

Hélas, il s'est tout de suite trouvé des musulmans pour lui donner raison. "Le pape dit que nous sommes des violents déraisonnables ? Posons une bombe au Vatican pour lui prouver le contraire !". Voilà la brillante position prise par quelques groupes d'excités, immédiatement après la sortie papale. Une outrance effaçant une autre, l'opinion internationale est désormais focalisée sur les menaces essuyées par la papauté, plutôt que sur l'irresponsabilité de son chef.

Mais les "musulmans modérés", comme on dit en Occident, n'ont pas été beaucoup plus inspirés. En réaction aux propos de Benoît XVI, Mohammed VI, du haut de son minbar de commandeur des croyants, a répondu que "l'islam honore la raison". Rien n'est plus faux, et il n'y a franchement pas de quoi s'exciter. 'Le raisonnement est vieux comme le monde : la foi, fondement de toute religion, c'est l'aptitude à croire en Dieu sans preuves. C'est donc l'exact contraire de la raison, dont le postulat principal est qu'il faut douter de tout, en commençant par ce qui est prouvable. Alors ce qui ne l'est pas...

Le roi a aussi écrit au pape : "L'islam exhorte à la paix et à la modération, et récuse la violence". Là encore, hum... La vérité, c'est que l'islam exhorte à tout ce qu'on veut qu'il exhorte, tout dépend des passages du Coran que l'on cite. Les hommes de paix, tout comme les terroristes, peuvent y trouver leur compte. Et le raisonnement vaut pour toutes les religions. L'inquisition, une des péripéties les plus terribles de l'histoire de l'humanité, n'a-t-elle pas été menée au nom de Jésus-Christ -ce même Jésus Christ, dont le slogan majeur était "aimez-vovs les uns les autres" ?

Si la chrétienté a l'air aujourd'hui plus pacifique que l'islam, c'est parce qu'elle s'est inclinée devant la suprématie de la laïcité, un système politique et social conçu pour être la quintessence de la raison. Et contrairement à ce que peuvent laisser penser les rodomontades de Benoît XVI, ça ne s'est pas fait naturellement, ni rapidement. Il a fallu des siècles de luttes sanglantes (une période tout à fait comparable à celle que vit l'islam aujourd'hui), pour que la chrétienté accepte enfin d'être ce qu'elle était censée être depuis Jésus : une religion, rien de plus. Les musulmans, eux, en sont toujours à considérer que leur religion est "din wa dounia" - à savoir qu'elle régule aussi bien l'au-delà que la vie terrestre. Espérons que nous évoluerons, nous aussi, et que notre période sombre durera moins longtemps que celle des chrétiens.

D'ici là, que les (rares) croyants de bonne volonté continuent à donner sa chance à la raison. C'est grâce à leurs efforts que les musulmans finiront par comprendre, un jour, que la laïcité ne menace pas l'islam. Et qu'elle est même son plus grand espoir. 

Ahmed R. Benchemsi , "Tel Quel" du 23 au 29 sepembre 2006
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